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Fragen zur Transformation des Sozialen und des Sozialstaates - mit welchen

Auswirkungen auf Adressat:innen und Professionelle ist zu rechnen?”

Joachim K. Rennstich

Durch die Erfahrungen der Corona-Pandemie auf alle gesamtgesellschaftlichen Bereiche,
insbesondere auch auf die vielféltigen Arbeitsbereiche der Sozialen Arbeit, ist die Bedeutung
von Digitalisierung und der damit ermdglichten — oder auch erzwungenen — realen Digitalitét
als Lebensbezug und Lebenswelt fiir Adressat:innen und Professionelle in der Sozialen
Arbeit unmittelbar erlebbar geworden. In diesem Beitrag mdchte ich stirker auf die
systemischen Hintergriinde fiir diese Entwicklung eingehen und die Konsequenzen
betrachten, welche diese Transformation insbesondere fiir das Sozialsystem in Deutschland
hat. Dazu richtet der Beitrag zunéchst sein Augenmerk auf die Besonderheiten der
Entwicklung eines globalen digitalen Kapitalismus. Im Weiteren werden diese
Entwicklungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Strukturen in
Deutschland bezogen. Im Anschluss daran werden die damit verbundenen
Herausforderungen fiir Adressat:innen einerseits, und Professionelle der Sozialen Arbeit
andererseits, diskutiert. Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit und einem Plddoyer fiir
eine starkere Forderung der notwendigen digitalen Kompetenzen in Aus- und Weiterbildung
der professionell in der Sozialen Arbeit Tatigen, um eine gerechte Teilhabe der

Adressat:innen zu ermdglichen und die eigene Wirkmachtigkeit zu erhalten.

* Ich danke Wilfried Hosemann fiir sein konstruktives Feedback und seine wertvolle redaktionelle Begleitung in

der Erstellung dieses Beitrags.
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Entwicklung des digitalen Kapitalismus und seine Bedeutung fiir die Transformation

des Sozialen

Der Begriff ,,digitaler Kapitalismus* ist trotz einer seit mindestens 20 Jahren laufenden
Diskussion (Schiller 1999) nicht mit einer einheitlichen und allgemein anerkannten
Definition verbunden (Fuchs/Mosco 2016). Der Begriff ,,Plattformdkonomie* (Staab 2019)
hat sich im deutschsprachigen Raum ebenso fest etabliert wie etwa die Bezeichnungen des
,,Postkapitalismus®“ (Mason 2015) oder ,,new capitalism* (Sennett 2007). Dieser letzte Strang,
beheimatet in vielen verschiedenen Literaturen, stellt nicht auf eine Weiterentwicklung
kapitalistischer Strukturen, sondern auf deren Verschwinden in einer durch digitale
Technologien dominierten Welt ab (z.B. Elder-Vass 2016). Digitalisierung und Digitalitét!
nehmen hier jeweils unterschiedliche Rollen und Bedeutungen ein. Einige zentrale
verbindende Elemente sind jedoch deutlich erkennbar, die sich auch mit den Erfahrungen der
Auswirkungen der Grundformen des Kapitalismus auf wesentliche gesellschaftliche Bereiche
in den letzten Jahrzehnten decken. In seiner Logik, Kalkulation, Preisgestaltung und
Verantwortungsiibernahme grenzt auch der digitale Kapitalismus folgende Bereiche zumeist

aus (Fraser/Jaeggi 2020):

1. Die Kosten fiir die Reproduktion (Aufwand fiir die ndchste Generation, Bildung und
Care z. B. fiir dltere Menschen und solche, die fiir ihre Existenz nicht selbst sorgen

konnen);

2. Den gesellschaftlichen Bereich, der fiir soziale Ordnung und das Funktionieren der

Gemeinschaft zustindig ist (Politik, Soziales, Wissenschaft, Verteidigung u. 4.);

3. Die Natur, die gleichermallen als natiirliche kostenlose oder zumindest nicht die

realen Kosten widerspiegelnde Ressource und Entsorgungslosung genutzt wird.

Diese Bereiche auszuklammern erzeugt permanente gesellschaftliche Konflikte. Sie 16sen

aber auch Konflikte, wenn man den ,,Externalisierungseffekt* der Belastungen als

! Zur Unterscheidung der beiden Konzepte, siche etwa Stalder (2016).
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Stabilisator beriicksichtigt. Die Konfliktlinien und -muster, sowie die Chancen auf
Konfliktreduktion und -vermeidung werden durch die Digitalisierung nicht nur bezogen auf
die Produktivititsprozesse verdndert. Eine Chance auf demokratische Einflussnahme muss
hier ebenfalls neu bestimmt werden. Alle drei Bereiche korrespondieren traditionell mit den
Aufgaben und Grundlagenthemen der Sozialen Arbeit oder gewinnen — wie das Verhiltnis
zur Natur und zu den 6kologischen Grundlagen unserer Existenz — zunehmend dringender an

Bedeutung.

Die transformative Bedeutung von Technologien fiir die Gestalt des Kapitalismus ist fiir den
historischen Kontext analytisch und empirisch hinldanglich erforscht (Hopkins/Wallerstein
1980; Rennstich 2008). Daher liegt es nahe, im Riickbezug darauf die derzeitige besondere
Rolle von digitalen Technologien fiir die Umwilzungen in der Arbeitswelt, in Produktion und
Dienstleistungen, und den neuen Klassenformen (im Sinne einer Beziehung zwischen Kapital
und Arbeit) zu untersuchen (Beer 2019). Ein weiteres Thema stellt die besondere Rolle von
Informationen und Daten (Rullani 2011) bei der Entwicklung des digitalen Kapitalismus dar.
Deren Bedeutung war schon in vergangenen Phasen des kapitalistischen Systems von gro3em
Gewicht. Durch die Erweiterung der Erstellung, Sammlung und Verarbeitung und der damit
verbundenen Standardisierung von Informationen und den daraus entwickelten Daten in
digitaler Form erféhrt dieses formende Element des kapitalistischen Systems eine noch
stiarkere Bedeutung als schon in der Vergangenheit (Auerswald 2017). Ein dritter

wesentlicher Fokus ist auf die Verdnderungen von Arbeit gerichtet (Fuchs 2014).

Die erweiterte Bedeutung von Daten und deren sozial-okonomische Normierungskraft

Im Rahmen dieses Beitrages wird digitaler Kapitalismus als eine Transformation
systemischer Strukturen in der Evolutionsgeschichte und -entwicklung des Kapitalismus als
organisatorische Logik sozial-6konomischer Systeme verstanden. Diese Entwicklung ist
mafgeblich beeinflusst von der normierenden Rolle von Technologien und den Besitz- sowie
Kontrollverhéltnissen, welche diese Systeme prigen, insbesondere bezogen auf das

Verhiltnis von Arbeit und verschiedenen Formen von Kapital. In ihrer Untersuchung iiber die
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mit Digitalisierung und Datenzentriertheit verbundenen gesellschaftlichen Verédnderungen
arbeitet etwa Zuboff (2018) die zentrale Bedeutung von Daten im sich neu formenden
kapitalistischen System heraus. Sie bezeichnet diese Erweiterung des kapitalistischen
Systems als ,,Uberwachungskapitalismus® (surveillance capitalism). Sie weist dabei auf drei
wesentliche Aspekte hin, welche diese Form des Kapitalismus von Vorgéngerformen
unterscheidet. Zum einen hebt Zuboff die Forderung nach unreglementierter Freiheit und
,»Wissen“ (knowledge) im Sinne gesammelter Informationen als einen wesentlichen Aspekt
der ,,Datenkapital*“ Seite hervor. Weiter betont sie einen Bruch mit der Akzeptanz des im
Machtverhiltnis ungleichen, aber dennoch reziproken Beziehungssystems zwischen Kapital
und dem ,,Datenproletariat® in dem neuen System und damit auch eine wesentliche
Unterscheidung zu vorangegangenen Formen des Kapitalismus. Als dritten zentralen Punkt
zeichnet Zuboff die Neuordnung der kollektivistischen Ordnung und Orientierung hin zur
Trennung von Staat und privater Macht des Kapitals nach, welche den Staat nicht mehr als
Ordnungsmacht in einer symbiotischen Beziehung benétigt, sondern Wissen (knowledge)
privatisiert und somit (soziale) Kontrolle weitgehend unabhingig von staatlicher Ordnung

ausiiben kann.

Die fiir die Entwicklung eines digitalen kapitalistischen System wichtige Rolle von Daten
und digitalen Technologien als Grundlage einer neuen normativen Begriindungs- und
Erklarungslogik bedarf einer besonderen Betrachtung. Die Bedeutung von Daten infolge
einer allumfassenden Informatisierung und Datifizierung ist fiir die gesamtwirtschaftliche
und damit eben auch soziale Entwicklung nicht nur einzelner Okonomien, sondern gerade
auch in deren kapitalistischen Vernetzungsstrukturen von zentraler Bedeutung (Weber 2017).
Gleiches gilt auch fiir die Wissenschaft (van Dijck 2014, S. 203). Somit besteht aus zum Teil
recht unterschiedlichen Interessenlagen ein starker Anreiz der wesentlichen institutionellen
Akteure, die bestehenden Vertrauensstrukturen auf die Neuordnung gesellschaftlicher
Strukturen im digitalen Zeitalter zu iibertragen. Dabei kommt diesen Institutionen durch ihre
Kompetenzen und den ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen eine herausragende
Stellung und Verantwortung in der gesamtgesellschaftlichen Debatte zu — und zwar als

Bindeglied so relevanter Akteure wie dem Staat als Kontrollinstanz, der Privatwirtschaft
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durch Innovationen von Technologien und Prozessen, und der Wissenschaft in ihrer

Doppelfunktion als Grundlagenforschung und kritisch-reflexive Forschung.

Die besondere Bedeutung und zentralen Stellung von Daten in einem digitalen
kapitalistischen System spiegelt sich etwa in der Umkehr der Beziehung zwischen

,Erinnerung und Vergessen* wider:

,Fir Millennia war die Beziehung zwischen Erinnern und Vergessen unveréndert
klar. Erinnern war schwer und teuer, was es fiir Menschen notwendig machte, ganz
bewusst zu wihlen, was erinnert werden sollte. Im Grundsatz galt: vergessen. Im
digitalen Zeitalter — was vermutlich den fundamentalsten Unterschied zu den
schlichten Anfingen der Menschheitsgeschichte darstellt — hat sich die Balance
zwischen Erinnern und Vergessen umgedreht. Informationen digital zu speichern
stellt nun die neue Grundeinstellung dar; das Vergessen ist die Ausnahme* (Mayer-

Schénberger 2011, S. 196; eigene Ubersetzung).

Hierbei handelt es sich um einen Prozess, der seinen Ursprung in den ersten schriftlichen
Urkunden fand (Ifrah 2000), insbesondere auch in der Form der Kartographie, und seit dem
18. Jahrhundert noch einmal eine weitere entscheidende Erweiterung erfuhr (Behrisch 2006).
Dabei stellt der eigentlich ,,Besitz* der Daten nur einen Aspekt dar; fiir die Entstehung von
Macht aus diesen Daten heraus ist vielmehr entscheidend die mit dem Prozess der
Informatisierung und Datifizierung (datafication) verbundene Kodifizierung und Analyse von
Daten und ihrer Verbindung mit Personen und Institutionen. Privat-rechtliche
Klassifizierungen institutionalisieren und radikalisieren diesen Prozess weiter. Und selbst der
Diskurs hiertiber ist — wie auch in vorangegangen Formen des Kapitalismus — ein wichtiges

stabilisierendes Element der Logik des digitalen Kapitalismus:

,Im Zusammenhang von Netzwerkarchitekturen, Plattformindustrie und
Digitalfirmen sind die Steuerung von Gesellschaften und die Beherrschung
offentlicher Sphéren selbst zu einem unternehmerischen Projekt geworden. [...]
Dabei kommt dem Sozialaffekt des Ressentiments eine privilegierte Position zu: Im

gegenwirtigen Wirtschaftssystem fungiert er als Produkt und Produktivkraft
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zugleich und trigt gerade mit seinen politischen und sozialen Erosionskréiften zur

Stabilisierung des Finanz- und Informationskapitalismus bei* (Vogl 2021, S. 8)

Gesamtgesellschaftliche Transformation durch digitale Klassifikationen und neue Formen

der Prekarisierung

Die neuen Formen der Prekarisierung sind fiir Betroffene meist nicht einseh- und
beeinflussbar (Gilliom/Monahan 2013). Eine Kontrolle hieriiber — oder besser, eine darin
mogliche Agency aller Akteur:innen — ist jedoch ein entscheidendes Kriterium fiir
Klassenzugehdrigkeit im Weberschen Sinne. Das ist besonders fiir die Soziale Arbeit von
zentraler Bedeutung. Die Zusammenhdnge zwischen Klassifizierung und soziologischer
Manifestation bestehender Klassenzugehorigkeit und der durch die Digitalisierung noch
beschleunigten Entwicklung der Informatisierungs (informatization) stellen eine enge
Verkniipfung und Modellierung aller Stufen des 6konomischen Prozesses dar
(Fuchs/Sevignani 2013, S. 79) und nehmen somit ganz wesentlich Einfluss auf das Verhalten
aller Subjekte. Gerade fiir schutzbediirftige und besonders vulnerable Gruppen in der
Gesellschaft stellt dieser Wandel damit eine zunehmende Herausforderung dar. Er bedeutet
zum einen eine weitere signifikante Machtverschiebung hin zu Datenbesitzenden. Zum
anderen erfiillt Vergessen eine wesentliche Funktion fiir menschliche
Handlungsentscheidungen, da es Menschen erlaubt, mit Abstraktionen und Generalisierungen
als mentale Briicken in der Entscheidungsfindung zu arbeiten und Wandel als Bestandteil
menschlicher Entwicklung zu beriicksichtigen (Mayer-Schonberger 2011, S. 197). Nassehi
fasst die damit verbundene und durchaus berechtigte Sorge vieler Beteiligter wie folgt

zuSammen:

,»Das Unbehagen an der digitalen Kultur speist sich aus dem Sichtbarwerden
dieser modernen Erfahrung. Es wird nun erst recht offensichtlich, dass die digitalen
Moglichkeiten der flichendeckenden Beobachtung, die Rekombination von Daten

und die Moglichkeiten des Kalkulierens die Akteure darauf stof3en, was sie zuvor
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latent halten konnten: wie regelmdf3ig und berechenbar ihr Verhalten ist* (Nassehi

2019, S. 42, Hervorhebung im Original).

Dieses Unbehagen speist sich auch aus der zunehmend erkennbaren und auch fiir breitere
Gruppen erfahrbaren Entwicklung neuer Prekarisierungsformen. Digitale Prekarisierung
nimmt dabei verschiedene Gestalten an. Zum einen bedeutet sie eine Spaltung
gesellschaftlicher Gruppen in Teile, die unterschiedlich in datafizierten und von digitaler
Technologie gesteuerten Arbeitsprozessen eingebunden sind (Miiller/Stawarz/Wicht 2022).
Wihrend bestimmte, vor allem gut ausgebildete und mit den entsprechenden
Digitalkompetenzen agierenden Gruppen in einem vom zunehmenden Fachkridftemangel
gekennzeichneten Arbeitsmarkt stark umworben werden, fillt es anderen, auf fachlicher
Ebene gut ausgebildeten Arbeitnehmenden, die jedoch nicht iiber digitale Kompetenzen im
gleichen Umfang verfiigen und sich diese auch aus unterschiedlichen Griinden nicht aneignen
konnen (oder wollen) zunehmend schwer, an ehemals von einem relativ hohen Grad an
Professionalisierung gekennzeichneten Berufen in vollem Umfang zu partizipieren und
eigenstindig zu agieren (Castel/Dorre/Bescherer 2009). Ferner fordert diese Entwicklung
zunehmend eine geschlechterdifferente Arbeitsmarktsegregation zu Lasten vor allem

weiblicher Arbeitnehmerinnen.

Andererseits schafft diese neue Form der digitalen Spaltung (digital divide)? aber auch einen
nicht unerheblichen Bedarf an moglichst gering qualifizierten Arbeitskriften. So ermdglichen
technologisierte Formen mittels digitalisierter und datengesteuerter Arbeitsanweisungen die
Einbettung von ungelernten Arbeitskréften in hoch-komplexe und in weiten Teilen
automatisierte und algorithmusgesteuerte Arbeitsprozesse (Hirsch-Kreinsen 2017). Hier
gelten reine Preismechanismen, die menschliche Arbeitskraft als (noch) giinstigere

Alternative zu mechanisierten und robotisierten Formen der Arbeitsleistung nutzen, den

2 Wihrend in der ersten Phase der Digitalisierung vornehmlich der Zugang zu digitalen Geriten als Ursache fiir
die digitale Spaltung in einer Gesellschaft gesehen wurde, sind es nun zunehmend die notwendigen
Kompetenzen, bezogen auf Produktivprozesse, die fiir eine eigenstdndige Teilhabe in einer von Digitalitdt

gekennzeichneten sozialen Realitdt notwendig sind. (van Deursen/van Dijk 2014).



Rennstich — DGSSA 2022 Final — 10. August 22

Ausfiihrenden jedoch bewusst keinen Erwerb von in digitalisierten Arbeitsfeldern
notwendigen Kompetenzen ermdglichen. Diese Neo-Tayloristische Arbeitsprozessgestaltung
hat in ihrer digitalisierten Form dhnliche Auswirkungen wie auch schon in der
Implementierung in der Zeit der Industrialisierung und fiihrt zu starker physischen und
mentalen Belastung der Arbeitnehmenden. Sie wird jedoch von den Verantwortlichen
bewusst in Kauf genommen, da eine Einarbeitung neuer Arbeitskrifte keine Hiirde darstellt,
trotz der weitaus hoheren Komplexitit des Gesamtarbeitsprozesses in datafizierten
Produktionsumfeldern im Vergleich zu den auch schon herausfordernden Systemen der
ersten Wellen der Industrialisierung (Motakef 2015). Diese Entwicklung schwappt
zunehmend auch in ehemals von erhéhtem Grad notwendiger Professionalisierung
gekennzeichnete Arbeitsprozesse, gerade im Medizin-, Sozial- und Pflegebereich

(Hartzband/Groopman 2016; Altenried/Diick/Wallis 2021).

Transformation des Sozialstaats

Diese grundlegende systemische gesellschaftliche Transformation hat naturgeméf auch
Auswirkungen auf die Ausgestaltung, Form und Logik des Sozialstaats und seiner sog.
Wohlfahrtssystematik (Busemeyer u.a. 2022). Soziale Arbeit, bezogen auf ihre professionelle

und organisatorische Form wird ja:

... erst iber die staatlich organisierte Finanzierung sozialer Dienstleistungen
produziert und ist damit nicht nur abhédngig von den Konjunkturen staatlicher
Sozialpolitik, sondern ebenso von wirtschaftlichen Konjunkturzyklen und sonstigen
Krisen (bspw. der immer noch aktuellen Finanzkrise), die ursiachlich dafiir
verantwortlich sind, dass staatliche Einnahmen (bspw. zur Finanzierung
offentlicher Aufgaben) schwanken oder gar riickldufig sind*
(Otto/Wohlfahrt/Ziegler 2020, S. 207).

In gleichem MaBe ist die Ressourcenneuverteilung in einer digitalisieren Gesellschaft ein
hartumkémpftes Feld. Der digitalisierte Kapitalismus erzielt Gewinne, die er

nationalstaatlichen Sozialverpflichtungen entzieht. So steht die Soziale Arbeit mit den Fragen
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der Finanzierung vor einer Reihe von Dilemmata: An wen kdnnen soziale Rechte auf
Anerkennung und Umverteilung gerichtet werden und in welcher Form? Wer unterstiitzt
diese Forderungen und bindet welche Erwartungen daran? Wie kdnnen diese Rechte iiber den
Status der Proklamation hinaus Wirklichkeit werden und welche (identitédtspolitischen)
Forderungen sollen verwirklicht werden? Im Weiteren beschrinke ich mich
notwendigerweise auf einige wenige wesentliche Entwicklungstendenzen, bezogen auf die

Auswirkungen auf Adressat:innen und Professionelle der Sozialen Arbeit.

Auswirkungen auf Adressat:innen

In Debatten beziiglich der Bedeutung von Digitalisierung auf die mégliche Transformation
produktiver Prozess und der damit verbundenen Auswirkungen sozialer Art wird héufig in
der soziologischen Literatur auf die aus deren Sicht oftmals iiberzogenen Darstellungen der
technologiebewirkten Wirkung auf grundlegende Prozessen und daraus folgernden
notwendigen Anpassungen sozialpolitischer Art hingewiesen (Wajcman 2017). Auch
bezogen auf die Digitalisierung ldsst sich diese Tendenz im Anfang des transformatorischen
Prozesses nach der ersten Welle und den damit verbundenen starken Verédnderungen durch
den Einzug digitalisierter Informations- und Kommunikationstechnologie beginnend in den
1970er Jahren feststellen. Historisch betrachtet folgt einer solchen grundlegenden, durch neue
Technologien begriindeten weitgehenden Transformation erst nach einem Zeitraum von 25
bis 30 Jahren eine zweite Welle der gesamtgesellschaftlichen Transformation nicht nur von
Produktionsprozessen, sondern in allen gesellschaftlichen Bereichen (Rennstich 2008).
Dieser Zeitraum ist auch nicht zufillig. Die historische RegelméaBigkeit und Wiederkehr
dieser Zyklen ergibt sich aus dem Ergebnis eines generationellen Wandels, in der neue
technologische Moglichkeiten sozialisiert werden, neue Handlungspraktiken erprobt und im
Anschluss zunehmend (in)formell institutionalisiert werden und einen neuen Habitus
begriinden. Fiir den durch digitale Technologien hervorgerufenen Wandel bedeutet das eine

Evolution der Digitalitit:
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,Bezeichnend fiir die gegenwirtige Situation ist das, was seit einigen Jahren mit
dem Begriff Digitalitit gefasst wird. Gemeint ist damit die Uberwundenheit einer
fast schon antiquiert anmutenden Trennung von analog und digital, von materiell
und immateriell. Auch die Unterscheidbarkeit von realer Realitdt und virtueller
Realitdt steht nicht zuletzt durch die aufscheinenden Moglichkeiten einer
augmented reality zunehmend in Frage [...]* (Wahl/Schell-Kiehl/Damberger 2021,
S. 8).

Mittlerweile spiegelt sich diese Transformation auch in den Ansitzen der Sozialen Arbeit

wider, etwa im lebensweltorientierten Ansatz:

,Die Diskussion zur Aneignung und Gestaltung des unmittelbar erfahrenen
Lebensraums wird in unserer zweiten Moderne iiberlagert von der Frage nach den
virtuellen Welten, die den Lebensraum ebenso und zunehmend mit hoherer

Gewichtung bestimmen* (Thiersch 2020, S. 125).

Diese Entwicklung umfasst, wie oben skizziert, vor allem den Bereich der sozialen und
okonomischen Teilhabe der Adressat:innen Sozialer Arbeit — durch die weitreichenden
Veranderungen auf Basis einer starke Mediatisierung sozialer Prozesse, der daraus folgenden
Prekarisierung (Bourdieu 1998) und den damit verbundenen Prozessen der Exklusion (vgl.
Luhmann 1997). Die schon im Zuge der neuen Subsidiaritdt begriindete Anpassung sozialer
Unterstiitzungsangebote im Bereich der vom Wohlfahrtstaat finanzierten und rechtlich
begriindeten Leistungen zeigt auf, wie wirkméchtig die Wechselwirkung
gesamtgesellschaftlichen Wandels mit Systemen und Angebotsstrukturen Sozialer Arbeit sich
in den Angebotsstrukturen des Sozialsystems und seiner Wohlfahrtsstrukturen widerspiegelt.
In einer von Digitalitidt gekennzeichneten sozialen und 6konomischen Realitét bedingt diese
Transformation vollig neue Formen dessen, was Befahigung zu gelingender sozialen und
okonomischen Teilhabe ermdglicht und begriindet, wie das folgende Beispiel der sich
verdndernden Funktion von Vertrauen in sozialen Interaktionsprozessen in einer solchen

Realitit verdeutlichen soll.

10
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Definiert als zuversichtlich-positive Erwartung bezogen auf das Handeln anderer stellt
Vertrauen nach Giddens (1990) ein zentrales Element fiir die erneute ,,Modernisierung der
Moderne* dar und zwar in Form von Vertrauen in abstrakte Systeme als einem
konstituierenden Element moderner Institutionen. Die Moglichkeit der Entstehung von und
das Maf} an Vertrauen zwischen Subjekten und Gruppen stellt somit ein wesentliches
Fundament menschlichen Miteinanders in allen sozialen Beziehungen dar, indem es die
Komplexitidt moderner Lebensbeziige reduziert und tiberhaupt erst ermoglicht (Gambetta
1988). Insbesondere in einem von einer sprunghaft ansteigenden Datifizierung (datafication)
gekennzeichneten Umfeld (Holtzhausen 2016) stellt Vertrauen somit als Grundlage
menschlichen Miteinanders ein sich in seiner institutionellen Form stark verdandertes und
weiterhin verdnderndes elementares Gut dar. In seiner Bedeutung als Komplexitét
reduzierendes Mittel der Ermoglichung von Beziehungen gewinnt es durch die stark
gestiegene Komplexitdt von Lebensbeziigen in rein digitalen und hybriden Formen immens
an Bedeutung (Dutton/Shepherd 2006). Somit ersetzen beispielsweise Onlinebewertungen
unbekannter Personen den Rat von Personen aus dem eigenen unmittelbaren Bezugsumfelds
— eine uns alle mittlerweile vertraute Form der Ratifizierung von Beziehung und Vertrauen,
oftmals sogar in einer zum liberwiegenden Teil rein quantitativen Form auf einer Werteskala

(Lunn/Suman 2008).

Jose van Dijck (2014) hebt die besondere Bedeutung von Vertrauen nicht nur bezogen auf
das Handeln spezifischer staatlicher Institutionen oder einzelner wirtschaftlicher Akteure
hervor, sondern bezogen auf die RechtmiBigkeit des gesamten digitalen Okosystems. Dabei
kommt dem ,,Dataismus* (dataism) die Funktion der Interpellation zu — also der
Subjektivierung des Individuums durch Daten — bezogen auf gemeinsame Uberzeugungen
einer ,,Rechtsstaatlichkeit®, die auf institutionellem Vertrauen basieren. Nach Raley (2013)

nimmt hinsichtlich der umstrittenen Wahrnehmung von Vertrauen und ,,Uberzeugung®

11
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(belief) die gesellschaftliche Debatte iiber ,,dataveillance‘ als bevorzugte Form der
staatlichen Uberwachung durch soziale Medien und onlinebasierter Kommunikation eine

immer wichtigere Stellung ein:

,In diesem Sinne ermdglicht die Offentlichmachung von Daten eine Allmende.
Neben der Funktion als rivalisierende alternative Form der Expertise ist somit ein
weiterer Effekt dieser mit gleicher Macht gegenwirkenden Technologie die
Wiedereinbettung von datengesteuerter Uberwachung innerhalb sozialer

Beziehungen* (Raley 2013, S. 133).

Die Offentlichmachung von Daten kreiert also sowohl eine neue gesamtgesellschaftliche
Offentlichkeit als auch eine neue Allmende als einen gemeinsamen Ort des Handelns von
Subjekten sowohl im real-physischen, als auch im virtuellen und hybriden Bereich. Die
gesamtgesellschaftlichen Verhandlungen hieriiber sind noch im vollen Gange und befinden
sich in einem Spannungsfeld zwischen kommerziellen Interessen und deren Vertreter:innen
einerseits und einem institutionell und regulativ vollig tiberforderten Staat als Akteur
andererseits, was sich beispielhaft in der COVID-Pandemie Phase liberdeutlich zeigte. Dieses
Beispiel soll zeigen, wie weit schon jetzt grundlegende Mechanismen des sozialen
Miteinanders von digitalen Technologien beeinflusst und beeinflussbar bzw. steuerbar sind
und es damit eines gewandelten Verstindnisses vom Aufbau solcher grundlegenden Prozesse
fiir eine kritisch-reflexive Begleitung und Vermittlung bedarf. Daher sind professionelle
Akteur:innen der Sozialen Arbeit in einer solchen Situation umso mehr gefordert, in diesem

Spannungsfeld kompetent und eigenstindig wirkméchtig agieren zu kénnen.

® Der Begriff dataveillance stellt eine Verbindung der Begriffe ,,data und ,,surveillance* dar, also einer starken
sozialen Uberwachung auf Basis der (teil)automatisierten Observation durch (Meta)Datensammlung und -

analyse (vgl. Clarke/Greenleaf 2017).

12



Rennstich — DGSSA 2022 Final — 10. August 22

Auswirkungen auf Professionelle

Nicht nur fiir Adressat:innen hat die oben skizzierte gesamtgesellschaftliche Transformation
einen erheblichen Einfluss. Ebenso nimmt sie Einfluss auf die Arbeit der Profession der
Sozialen Arbeit in einem solchermaflen gedndert soziookonomischen Umfeld. Um die
entsprechenden Kompetenzen fiir eine gelingende Teilhabe — und eigenstindige Mitwirkung
— in einer digitalen Gesellschaft zu vermitteln, bedarf es nicht nur der dafiir notwendigen
Analyse- und Vermittlungskompetenz der in der Sozialen Arbeit professionell titigen
Akteur:innen, sondern auch deren eigener digitaler Kompetenz zur kritischen Reflexion und
Begleitung (Rennstich 2021). Dieses Wissen wird berufsqualifizierend immer noch
weitgehend ignoriert und weder breit in der akademischen Grundausbildung noch in
standardisierten Qualifikationsangeboten der professionellen Weiterbildung vermittelt oder
eingefordert (Emanuel/Weinhardt 2019). Empirisch lasst sich die Konsequenz dieses
Befundes bezogen auf das professionelle Handeln der Akteur:innen der Sozialen Arbeit

bereits jetzt gut feststellen:

,Die empirischen Ergebnisse korrespondieren mit vorherigen Forschungen und
zeigen, dass professionell Tétige neue und schwierige Abwigungen im Bereich des
informellen Umgangs mit Informations- und Kommunikationstechnologien
selbstéindig treffen miissen, allzu oft ohne relevante Information, ohne vorherigen
Austausch/Beratung und mit wenig Weiterbildung. [...] Diese Ergebnisse
unterstreichen den erhohten Bedarf in der Ausbildung von Sozialarbeiter:innen [...]
und der Einbeziehung der Arbeitsweise mit Informations- und
Kommunikationstechnologien in die Curricula der Sozialen Arbeit* (Mishna u.a.

2022, S. 18).

Wenn sich die Profession dieser Herausforderung nicht baldmoglichst stellt, droht analog zu
den Entwicklungen beispielsweise im Care Bereich auch in der Sozialen Arbeit ein Wandel
der Profession hin zu datengesteuerter ausfithrender Tétigkeit ohne weitgehend

eigenstindiges professionellen Handeln. Die methodische und professionelle Kompetenz
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begriindete bisher Frei- und Aktionsrdume zur individualisierten und kontextspezifischen

Begleitung, Unterstiitzung und Vertretung der Klient:innen und Ratsuchenden.

Fazit

Bestehende Kompetenzen bediirfen der Anpassung an neue soziale Realitdten. Dabei gilt es
die akademisierte Fachkréfteausbildung nicht auf einmalige Ausbildungskonzepte im Bereich
Bachelor/Master zu reduzieren, sondern die Wissensvermittlung weiter zu denken und
vermehrt im Bereich der kontinuierlichen akademisierten Weiterbildung konzeptionell zu
gestalten. Die Ermoglichung gesellschaftlicher Partizipation und eigenstiandiger Agency von
Adressat:innen der Sozialen Arbeit stellt professionelle Akteur:innen vor immer neue
Herausforderungen. Gleichzeitig bediirfen diese Akteure:innen einer stetig erweiterten
Unterstiitzung in der Erweiterung der eigenen Kompetenzprofile, was wiederum
Ausbildungsstitten und Trager-Organisationen, ebenso wie Verbdnde und andere Akteure in
der Sozialen Arbeit vor die Herausforderung stellt, eine solche Kompetenzvermittlung in die
regulére Ausgestaltung von Dienstleistungsangeboten zu integrieren und nicht als
zusitzliche, eigenstindig von den Fachkriften zu erbringende Leistung einfach zu erwarten.
Professionalitdt zeichnet sich auch und gerade in diesem Bereich von einem hohen Grad an
reflektierter Wissensweitergabe aus: welche Standards werden aus welchen Griinden, unter
welchen ethischen und rechtlichen Bedingungen mit welcher Zielwirkung und mit welchem
Nutzen fiir die Adressat:innen gefordert? Welche alternativen Formen oder Anpassung der
Angebote sind hier moglich? Das sind zentrale Fragen, die Fachkrifte der Sozialen Arbeit
nicht eigenstindig und auBerhalb der institutionellen Verantwortlichen in Politik,
Wissenschaft und Fachverbidnden und Anbietern von Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten als
Grundlage ihres professionellen Handelns beantworten konnen. Die gelingende Gestaltung
lebenslangen Lernens wird dadurch zu einer zentralen Aufgabe. Dieser Beitrag skizziert, wie
weitreichend die systemische gesamtgesellschaftliche Transformation Adressat:innen,
Professionelle und Organisationen in der Sozialen Arbeit gleichermallen vor weitreichende
Verdnderungen stellt und weiterhin noch stérker stellen wird. In Zeiten der Digitalisierung ist

der Theorie-Praxis-Bezug einerseits gekennzeichnet von Verénderungen in den Theorien der
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Sozialen Arbeit, andererseits aber auch von stetigen Anderungen in der Praxis. Entsprechend
braucht es neue Bildungsangebote, die einem berufsbegleitendem und familienzeitbezogenem
Anspruch genauso gerecht werden wie neuen Assessment- und Zertfizierungsformen im
Einklang mit den Anforderungen einer sich wandelnden Dokumentationskultur. Dabei gilt es
insbesondere auch die notwendige Sicherstellung qualitativer Standards in einem immer
heterogener werdenden Berufs- und Angebotskontext zu beriicksichtigen und in der
Vermittlung und der Zertifizierung transparent vermitteln zu konnen. Die Bedeutung des
systemischen Einflusses eines digitalen Kapitalismus auf alle diese Felder und die damit
verbundenen Herausforderungen fiir die jeweiligen Akteur:innen machen deutlich, dass die
hiufig dominierende Debatte zwischen Technik-Befiirworter:innen, Pragmatiker:innen und
Technik-Skeptiker:innen an der eigentlichen Problematik vorbeizielt. Viel wichtiger scheint
zu sein, inwieweit Soziale Arbeit in diesem Transformationsprozess an Einfluss im
institutionalisierten Gesamtgefiige mit anderen gesellschaftlichen Akteur:innen und im
Spannungsprozess der Neuverteilungskdmpfe um Ausgestaltung, Ressourcen und Bedeutung

gewinnen oder verlieren wird.
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